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Аннотация
Наращение санкционных усилий европейской дипломатии в последние годы формирует новый угол зрения на 
политику соседства Европейского союза, поскольку одним из параметров результативности санкционной 
политики ЕС является так называемое региональное лидерство – факт присоединения к санкционным ре-
жимам Союза стран вне ЕС. Сложившийся в Европе академический дискурс по теме оценивает результа-
тивность санкционной политики по этому параметру крайне высоко. Однако что, в сущности, находится 
за фасадом постулируемых успехов регионального лидерства? В настоящей статье автор задает этот 
вопрос применительно к Исландии  – стране, которая обладает повышенной уязвимостью перед лицом 
внешних вызовов и которая понесла несопоставимо высокие издержки от гармонизации своей внешней по-
литики с антироссийскими санкциями Европейского союза. 

Опираясь на теоретико-методологические рамки теории убежища, данное исследование докумен-
тирует негативные политические и экономические последствия, с которыми столкнулась Исландия, и 
показывает, что в целеполагании санкционной политики ЕС нет таких категорий, как учет и нивелиро-
вание возможных издержек для аффилированных стран. В исландском случае это, в свою очередь, ведет 
к переформатированию и поляризации сложившейся экосистемы взаимоотношений в Евроатлантике, 
поскольку издержки, которые несет Исландия от гармонизации с политикой ЕС, большей частью ком-
пенсируются Соединенными Штатами, хотя традиционно США несли ответственность за военную, а 
не экономическую протекцию Исландии. Сложившаяся в условиях санкций международно-политическая 
ситуация закладывает предпосылки для возможной напряженности в отношениях Исландии с ЕС и уси-
ления американского направления в ее внешней политике, выстраиваемой на балансировании между ЕС и 
США. Тем не менее, несмотря на эту напряженность, Исландия продолжит синхронизацию с санкционны-
ми режимами Европейского союза, поскольку другие опции либо чреваты еще большими издержками (син-
хронизация с санкционной политикой США, которая существенно жестче, чем в ЕС), либо нереализуемы в 
международных реалиях после начала СВО (выработка собственного санкционного режима). 
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Введение

Наращение санкционных усилий европейской дипломатии в последние годы форми-
рует новый угол зрения на политику соседства Европейского союза. Одним из параме-
тров, по которому оценивается результативность санкционной политики, является так 
называемое региональное лидерство [Cardwell, Moret, 2023], под которым понимается 
факт присоединения к санкционным режимам ЕС третьих стран, состоящих с ним в 
ассоциативных отношениях той или иной формы (например, страны-кандидаты или 
договаривающиеся стороны глубоких и всеобъемлющих соглашений). В этом смысле 
недоработками внешней политики ЕС считаются санкционный нейтралитет Грузии, 
Сербии и Боснии и Герцеговины, а достижениями – присоединение к антироссийским 
санкциям таких стран вне ЕС, как Албания, Северная Македония, Черногория, а так-
же североевропейских стран – членов Европейской экономической зоны (ЕЭЗ) – Ис-
ландии и Норвегии. 

Разумеется, санкционная политика может вызывать непредвиденные послед-
ствия для страны-инициатора. Эту тему западное академическое сообщество старается 
обходить, особенно когда речь идет о санкциях в отношении России. Но в наиболее 
сложной ситуации оказываются государства, вынужденные играть по правилам ЕС и 
не имеющие при этом непосредственной возможности оказать влияние на процесс 
их выработки. Это поднимает вопрос о том, что, в сущности, находится за фасадом 
постулируемых успехов «регионального лидерства» ЕС в области санкций? В данном 
исследовании автор задает этот вопрос применительно к Исландии – стране, которая 
обладает повышенной уязвимостью перед лицом внешних вызовов (см. первую часть 
этой работы) и потому, как считается, понесла несопоставимо высокие издержки от 
санкционной политики, что еще больше заостряет вопрос ее взаимоотношений с ЕС. 

Исследовательское поле по рассматриваемой теме представлено довольно неболь-
шим числом работ и авторов. В работах П. Кардвелла [2015; 2016], В. Сипа и П. Ван 
Элсувеге [2020], И. Тимофеева [2021] задокументированы случаи, когда третьи страны 
следовали санкциям, установленным ЕС. Наиболее всеохватный на сегодняшний день 
сравнительный анализ по разным аффилированным с ЕС странам и разным санкцион-
ным режимам проведен в работе П. Кардвелла и Э. Морет [2023]. На основании этого 
анализа делается вывод о том, что ЕС не только вполне успешно справляется с зада-
чей «регионального лидерства», но и выказывает амбиции и претензии на «глобальное 
лидерство» в политике санкций. Однако излишняя фокусировка на количественных 
показателях «регионального лидерства» оставляет за бортом качественное наполне-
ние вопроса: учитываются ли при формировании санкционного курса потенциальные 
издержки для аффилированных стран, предлагаются  ли способы их нивелирования  
(в равной степени как для стран-членов) или же под таким углом вопрос в принципе не 
учитывается в целеполагании санкционной политики ЕС? Несмотря на то что исланд-
ский кейс не освещен в литературе широко, в пользу второй гипотезы свидетельствуют 
немногочисленные исследования страноведов и регионоведов по Северной Европе, 
документирующие высокие издержки санкционной политики, с которыми столкну-
лась Исландия [Hellquist, 2016; Zhuravelʼ, 2017; Thorhallsson, Gunnarsson, 2017]. 

Научная новизна данного исследования состоит в двух аспектах. Во-первых, на 
основе не введенных в научный оборот статистических данных уточняются и обновля-
ются предыдущие выводы о среднесрочных последствиях присоединения Исландии к 
антироссийским санкционным режимам ЕС. В работе показано, что из-за накопитель-
ного эффекта экономические издержки для Исландии могут быть гораздо выше, чем 
предполагалось, особенно после усиления санкций на фоне СВО. Кроме того, опира-
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ясь на теоретико-методологические рамки теории убежища (shelter theory), исследова-
ние показывает, какую роль Россия занимала в системе координат внешней полити-
ки Исландии, и как теперь сужается пространство для внешнеполитического маневра 
этой страны в Евроатлантике. Исландский кейс ставит под сомнение существующий 
академический дискурс об успешности «регионального лидерства» ЕС в области санк-
ций. Во-вторых, исландский кейс уникален тем, что в политическом ландшафте стра-
ны присутствовали значимые, немаргинальные политические силы, которые лоббиро-
вали снятие санкций. Данное исследование объясняет, почему они не смогли добиться 
своих целей, и фиксирует, в какой точке они находятся сейчас, актуализируя имеюще-
еся знание по теме в соответствии с новыми реалиями международной политики после 
начала СВО.

Место Исландии в евро-атлантической системе координат

Исландию можно отнести к малым государствам. Внешнеполитическое поведение 
подобных стран чаще всего объясняют через теорию убежища (shelter theory) [Thorh-
allsson, 2018]: малые страны стремятся найти внешнюю протекцию (убежище) у более 
крупных государств, региональных блоков или международных институтов, чтобы 
компенсировать дефекты своего небольшого размера и обеспечить тем самым выжи-
вание и процветание на международной арене. Концепция различает политическое 
(военная, дипломатическая, административная поддержка), экономическое (кредиты, 
помощь, торговые преференции) и социетальное убежище (социокультурные транзак-
ции между центром и периферией). Факт предоставления убежища не всегда означает, 
что реципиент находится в абсолютном выигрыше, а донор действует из альтруистских 
побуждений. Убежище, хоть под ним и понимается совокупность благоприятных для 
реципиента факторов, имеет свою цену, как правило, в виде потери автономии над 
контролем за ресурсами, потери свободы политического маневра и выбора. В связи с 
этим сама необходимость в убежище обосновывается, как правило, общим соотноше-
нием прибыли, затрат и рисков, а государству-реципиенту приходится балансировать 
между автономией и зависимостью при принятии политических решений. Приняв за 
основу эти ключевые положения теории убежища, рассмотрим важнейшие вводные 
параметры внешней политики Исландии.

Во-первых, это удаленное малонаселенное островное государство в северной ча-
сти Атлантики, географическое положение которого обладает высокой стратегической 
значимостью. В  годы холодной войны отсюда управлялись радарные установки для 
наблюдения за советскими подлодками в Атлантике. Мимо нее проходит важный для 
зерновой торговли сезонный морской путь «Арктический мост», связывающий пор-
ты Мурманск и Черчилл. Страна обеспечивает непрерывное наблюдение за морским 
дном, где пролегают подводные кабели связи между Европой и Америкой. Наконец, 
благодаря дешевой электроэнергии, вырабатываемой на возобновляемых источниках, 
Исландия стала привлекательной точкой для компаний-СХД (серверов хранения дан-
ных), что делает ее важным элементом криптовалютной экономики. 

Во-вторых, в военно-политическом плане у Исландии нет собственного оборон-
ного потенциала. Обеспечение безопасности страны отдано полностью под зонтик 
США в соответствии с двусторонним Соглашением об обороне 1951 г. [Department of 
State, 2017]. Основная точка базирования иностранных войск – авиабаза Кефлавик в 
40 км от столицы. При этом история американо-исландских отношений в области без-
опасности насчитывает ряд довольно болезненных фактов. После распада СССР во-
енное значение Исландии уменьшилось, и американцы рассматривали возможность 
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вывода своих войск из страны. Исландская дипломатия тогда пригрозила разрывом 
Соглашения 1951 г., требуя обеспечения хотя бы минимальной защиты острову и со-
блюдения союзнических обязательств [Ingimundarson, 2009]. В качестве компромисса 
было решено оставить на территории страны несколько реактивных истребителей, ко-
торые с 1990-х годов продолжали обслуживать США (вне рамок НАТО). В начале 2000-х 
годов американцы вновь подняли вопрос консервирования военной базы в Кефлави-
ке [Ingimundarson, 2009]. Исландия тогда надеялась, что, приняв участие в операциях 
США в Афганистане и Ираке, в качестве «вознаграждения» она получит сохранение 
базы, но это помогло лишь на четыре года отсрочить решение. В 2006 г. американское 
военное присутствие на острове было свернуто под предлогом оптимизации расходов 
на оборону, несмотря на то, что правительство Исландии предлагало взять часть рас-
ходов на себя [New York Times, 2006]. Это вызвало заметное охлаждение двусторонних 
отношений. В качестве альтернативы в 2008 г. Исландии была предложена программа 
патрулирования союзниками по НАТО ее воздушного пространства  – «Исландская 
воздушная полиция». И  только в 2016  г. американские военные расконсервировали 
базу в Кефлавике, что стало следствием намерения США дать четкий сигнал России 
в посткрымской системе координат трансатлантической безопасности. Адмирал ВМС 
США в отставке Д.Г.  Фогго III (бывший командующий Шестым флотом) заявил по 
этому поводу: «Поскольку российские подводные лодки теперь несут загоризонтные 
ракеты “Калибр” с дальностью действия, которая угрожает каждой европейской столи-
це, нам нужно знать, где находятся пусковые установки для этих систем вооружения… 
Знание этого дает чувство безопасности» (цит. по: [Eckstein, 2018]).

В-третьих, несмотря на то что Исландия относится к развитым экономикам мира 
(3-е место в Европе по индексу человеческого развития ООН), как и у всех других ма-
лых государств, налицо ее высокая зависимость от внешней конъюнктуры, что уве-
личивает риски волатильности. Экономический кризис 2008 г. обернулся для страны 
суверенным дефолтом – событием, крайне редким для развитых экономик. Предше-
ствовавший кризису искусственно раздутый бум банковских заимствований приобрел 
экстремальные диспропорции в маленькой исландской экономике [Korolev, 2012]. Как 
отмечают экономисты Ф. Багус и Д. Хоуден [2011], население тогда могло столкнуться 
с угрозой физического голода и нехваткой лекарств, если бы не помощь скандинавских 
стран. Исландия даже решилась на ловкую дипломатическую манипуляцию, которую 
несколько лет спустя повторила Греция, оказавшись в похожем положении: начать пе-
реговоры с Москвой о предоставлении кредита, чтобы смягчить давление со стороны 
союзников и МВФ [Migunov, 2018].  

Одну из причин, по которым малые государства стремятся найти внешнюю про-
текцию, а не изолируются, можно обосновать экономически. Узкая емкость внутрен-
него рынка располагает к тому, чтобы концентрировать экономическую деятельность 
на производстве ограниченного числа экспортных товаров (для достижения эффекта 
масштаба), что делает их более зависимыми от международной торговли по сравне-
нию с другими [Katzenstein, 1985]. Следовательно, в немалой степени их процветание 
связано с экономическими успехами соседей и готовностью последних предоставить 
льготный доступ на свой рынок. 

Для Исландии такими стержневыми экспортно ориентированными секторами 
стали выплавка алюминия (с 2000 г.) и рыболовство, совокупная доля которых в сто-
имости экспорта страны за 2010–2022 гг. в среднем составляла 74%2. При этом вклады 

2  Представленные здесь и далее в статье показатели товарооборота являются расчетами автора 
на основе статистических данных ITC Trade Map, если не указан другой источник. 
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обоих секторов примерно равны. Алюминиевый сектор представлен несколькими севе-
роамериканскими компаниями, которые разместили свои энергоемкие производства в 
Исландии в 1990–2000-е годы из-за дешевой электроэнергии и низкой ставки налога 
на прибыль [Appelbaum, 2017]. Их появление в социально-экономическом ландшафте 
страны было прямым результатом правительственной политики по диверсификации 
источников экономического роста. Что касается традиционного сектора исландской 
экономики – рыболовства, хотя национальная статистика этого не отражает, посколь-
ку учитывает только прямой вклад отрасли в ВВП (от 5 до 10% по разным оценкам), его 
реальная добавленная стоимость, по оценкам экономистов, может быть в 2 раза выше 
[Sigfusson, Arnason, Morrissey, 2012]. Дело в том, что вокруг него сформировался широ-
кий круг обслуживающих компаний в других видах производственной деятельности 
(от производства текстиля до механического оборудования, от обслуживания портов 
до государственного администрирования), что позволяет говорить о наличии полно-
ценного отраслевого кластера. Высоким влиянием рыболовецкого лобби, как правило, 
объясняют важнейшие из внешнеполитических решений страны, такие как нежелание 
вступать в Европейский союз3, общая рыболовная политика которого не согласуется 
с национальными интересами Исландии [Ingebritsen, 1998; Kristinsson, Thorhallsson, 
2004]. 

Наконец, в-четвертых, важно понимать, что в историческом плане это относи-
тельно молодое государство. История современной исландской государственности 
(как республики) начинается с 1944  г.  – момента обретения полной независимости 
вопреки воле своей бывшей «метрополии» – Дании, находившейся в то время под на-
цистской оккупацией. Парадоксально, но современная политическая идентичность 
Исландии, несмотря на то что это развитая европейская страна, во многом представля-
ет собой постколониальный конструкт. В политическом дискурсе огромное место за-
нимают: а) националистические нарративы о необходимости «защитить суверенитет» 
от внешних элементов, под которым нередко подразумевается так называемая чисто-
та нации и языка» [Loftsdóttir, 2010; Bergmann, 2014; Nagornaja, 2015]; б) романтизация 
«золотого века» – прославление славного прошлого викингов, когда страна не находи-
лась под «иностранным гнетом»; и в) всевозможное мифотворчество, пронизывающее 
национальный дух и коллективное самовосприятие. Этот нематериальный контекст, 
ставший предметом изучения конструктивистских работ, помогает глубже раскрыть 
многие аспекты внешней политики страны, включая нежелание присоединяться к 
ЕС – потенциальному «колонизатору», угрожающему национальной идее. 

Тем не менее было бы ошибочным рассматривать Исландию вне контекста евро-
пейских интеграционных процессов. В  1994  г. ЕАСТ (в лице Норвегии, Исландии и 
Лихтенштейна) заключила соглашение с ЕС о создании Европейской экономической 
зоны (ЕЭЗ)  – единого регулятивного пространства, в рамках которого формально и 
неформально гармонизируется большая часть направлений политики стран, за исклю-
чением сельского хозяйства и рыболовства. ЕС занимает около 66% в географической 
структуре экспорта Исландии, для экспорта исландского алюминия рыночная доля ЕС 
еще выше – более 90%. Нередко ЕЭЗ рассматривается как один из шаблонов диффе-
ренцированной/гибкой интеграции в Европе. Однако аффилиация с ЕС через член-
ство в ЕЭЗ создает ситуацию демократического дефицита: демократически избранным 

3  Как известно, среди пятерки североевропейских стран Исландия последней  подала заявку на 
вступление в ЕС в 2009 г. – шаг, на который решилось недавно пришедшее к власти в стране левое пра-
вительство на фоне социально-экономических потрясений в результате вышеупомянутого суверенно-
го дефолта. Однако по мере того, как шок от этих потрясений улегся, решение вступить в ЕС столкну-
лось со шквалом критики со стороны широкой общественности, настроенной евроскептически. 
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политикам и депутатам зачастую приходится механически штамповать законопроекты, 
принятые в Брюсселе. Таким образом, административная система ЕС, по сути, бросает 
вызов нормотворчеству и административному суверенитету на национальном уровне.

Вышеизложенные параметры  – география, военно-политический потенциал, 
специфика местной экономики, уникальная политическая идентичность и институ-
ционально-правовые основы ЕЭЗ – это, разумеется, не все, но важнейшие рамочные 
факторы, определяющие внешнюю политику страны. Примеряя к ней лекала теории 
убежища, можно сделать два вывода. Во-первых, нет международного актора, который 
единолично предоставляет Исландии все виды убежища. В протекции от так называ-
емого коллективного Запада прослеживается относительно четкое разделение труда. 
Военное убежище обеспечивается США и НАТО, но в периоды отсутствия предполага-
емой российской угрозы эта протекция была ослаблена, что болезненно воспринима-
лось в Исландии. Экономическое убежище – это доступ на рынки ЕС и Великобрита-
нии, а также с 2000-х годов американские инвестиции в алюминиевую отрасль, которая 
ориентирована на эти рынки. Дипломатическую поддержку в условиях ограниченных 
административных ресурсов страны, особенно на площадках международных органи-
заций, Исландии, как правило, оказывают соседние страны Северной Европы. В со-
циокультурном плане особая политическая идентичность страны накладывает предел 
ее «социализации» в Европе (например, нежелание вступать в ЕС). Во-вторых, в такой 
системе координат логичной представляется внешнеполитическая стратегия Ислан-
дии, направленная на диверсификацию источников своей протекции. Под диверси-
фикацией подразумевается не стремление размыть ответственность между разными 
акторами, а при сохранении «ядра» убежища (то есть американской военной базы, до-
ступа на рынок ЕС и административной поддержки стран Северной Европы) найти его 
потенциально слабые места и укрепить за счет других акторов. Таким актором могла 
быть и Россия, место которой в исландской внешнеполитической системе координат 
определено в следующей части работы.

Последствия присоединения Исландии к антироссийским 
санкционным режимам ЕС

После распада СССР двусторонние российско-исландские отношения развивались в 
конструктивной и дружелюбной тональности, заданной Декларацией 1994 г. об основах 
отношений между странами, и Декларацией о партнерстве и модернизации 2011 г. Кро-
ме того, нормативно-правовая база развивалась в сфере рыболовства и геотермальной 
энергетики. До 2022 г. страны сотрудничали па площадках региональных организаций 
(Арктический Совет, Совет государств Балтийского моря и др.) и целого ряда между-
народных рыбохозяйственных организаций. Развивались побратимские связи между 
Москвой и Рейкьявиком, Мурманском и Акюрейри (в настоящее время расторгнуты 
по инициативе исландской стороны). Но наиболее важным пластом российско-ис-
ландских отношений было торгово-экономическое взаимодействие. 

В  отдельные годы Россия была основным поставщиком необработанного алю-
миния для исландской промышленности: 2014 г. (50% импорта), 2018 г. (55%), 2019 г. 
(82%), 2021 г. (75%), 2022 г. (28%). Доля других стран в импорте этой продукции была 
незначительна. В настоящее время поставки продолжаются, так как санкционной ре-
жим ЕС не распространяется на первичный металл, используемый как сырье, хотя не-
которые крупные европейские отраслевые ассоциации лоббируют такое эмбарго [Des-
sai, 2024]. Также с середины 2000-х годов постепенно возрастало значение России как 
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рынка сбыта исландской рыбной продукции. Если в 2003 г. рыночная доля России со-
ставляла 0,26% от совокупной стоимости экспорта, то в 2014 г. Россия стала вторым по 
значимости экспортным направлением (11,42%) после Великобритании (14,88%). 

С украинским кризисом началась деградация двусторонних отношений. 18 марта 
2014 г. Исландия присоединилась к санкциям ЕС против России [Ministry of Foreign 
Affairs, 2014]. Формально соглашение о ЕЭЗ не охватывает сферу внешней политики, 
но в рамках политического диалога Исландия, как правило, гармонизирует свою пози-
цию с ЕС. Довольно быстрое присоединение Исландии к санкциям говорит о том, что 
руководство действовало по привычным для себя политическим паттернам. Однако с 
введением в августе 2015 г. российских контрсанкций против Исландии [Government of 
the Russian Federation, 2015], которые закрыли доступ на российский рынок для рыбной 
продукции, в исландском обществе проявились разногласия. Рыболовецкое лобби, 
в первую очередь отраслевая ассоциация Fisheries Iceland (SFS), агитировало прави-
тельство снять санкции. Агитация сопровождалась довольно резонансной медийной 
кампанией, что вызвало разногласия в правительственной коалиции – между Партией 
независимости и Прогрессивной партией, выступающей за интересы сельскохозяй-
ственного сектора. Как отмечают Б. Торхальсон и П. Гуннарсон [2017], под давлением 
заинтересованных групп правительство начало рассматривать возможность выхода из 
санкционного режима ЕС, но в итоге решило продолжить имплементацию санкций 
без формального присоединения к внешнеполитическим декларациям Союза, хотя об 
этом не было объявлено публично.

После введения российских контрсанкций Исландия попыталась диверсифици-
ровать свои рынки сбыта, например двукратно увеличилось ее присутствие на китай-
ском рынке, был также небольшой всплеск поставок в Белоруссию. Но, несмотря на 
это, данные о торговле рыбной продукцией в натуральном выражении показывают, что  
компенсировать потерянный российский рынок Исландии не удалось. Средний объем 
экспортных поставок по таможенной группе 0303 (рыба замороженная, за исключени-
ем филе) до контрсанкций превышал 240 тыс. тонн в год, после – упал до 150 тыс. тонн 
в год. До контрсанкций 85% этих поставок направлялись в Россию. Общая статисти-
ка по товарной группе 03 (все виды рыбы и морепродуктов) в стоимостном выраже-
нии этого проседания не отражает, что объясняется ростом цен на рыбную продукцию  
в целом и незначительным наращением экспорта по другим подгруппам в рамках тамо-
женного кода 03. Примечательно, что разные заинтересованные стороны не сходятся в 
своих оценках последствий российских контрсанкций: исландское правительство за-
являет, что издержки составляют 1% ВВП [Zhuravelʼ, 2017], рыболовецкое лобби – 5% 
[Prohorov, 2015]. Тем не менее не стоит недооценивать последствия потери российского 
рынка. Речь в данном случае идет не только об упущенных возможностях, но и о том, 
что инвестиции в рыболовные и перерабатывающие мощности, то есть в базовую от-
расль экономики, рассматривались как важнейший элемент посткризисного восста-
новления Исландии после суверенного дефолта. 

Вплоть до пандемии сальдо торгового баланса с Россией оставалось положитель-
ным для Исландии и до санкций вносило существенный вклад в общий торговый ба-
ланс этой страны (табл. 1). Например, в 2012 г. профицит от торговли с Россией со-
ставлял 54% от общего профицита Исландии. С 2013 г. в исландском торговом балансе 
начинаются дефицитные годы, но даже тогда профицит от торговли с Россией суще-
ственно смягчал общий дефицит, а с 2016 г. его отрицательные показатели перемести-
лись из шестизначных значений в семизначные. Такая ситуация довольно опасна для 
небольшой исландской экономики: накануне дефолта 2009 г. высокие значения тор-
гового дефицита привели к накоплению рекордно высокого уровня внешнего долга 
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страны, что усугубило кризис. Данные табл. 2 позволяют увидеть, что с 2018 г. вновь 
начинается медленный, но стабильный рост внешнего долга Исландии. 

Таблица 1. Торговый баланс Исландии, долл. США 

Год В целом В торговле с Россией

2010 688740 72714

2011 503031 125391

2012 291526 157489

2013 –21533 133029

2014 –320619 227507

2015 –561727 79870

2016 –1248528 10432

2017 –2095750 49353

2018 –2099537 17773

2019 –1329195 26307

2020 –1115307 858

2021 –1865249 –13473

2022 –2340326 –28047

Источник: ITC Trade Map.

Таблица 2. Внешний долг Исландии

Год Внешний долг, млн исландских крон

2009 15,7 

2010 13,9 

2011 13,7 

2012 13,2 

2013 12,4 

2014 12,4 

2015 11,7  (К3), 3,94  (К4)

2016 2,93 

2017 2,34 

2018 2,34 

2019 2,36 

2020 2,49 

2021 2,81 

2022 2,99 

2023 3,97 

Источник: Central Bank of Iceland.
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В табл. 2 также заметна любопытная статистическая аномалия. Видно, что в пер-
вые посткризисные годы значения внешнего долга оставались высокими и резко упали 
почти на 8 млн крон между 3-м и 4-м кварталами 2015 г., что хронологически совпада-
ет с периодом, когда были введены российские контрсанкции. Чтобы объяснить эту 
аномалию в данных, важно понимать контекст посткризисного восстановления в Ис-
ландии. Высокие значения внешнего долга – это результат того, что под финансовые 
гарантии скандинавских стран МВФ позволил Исландии отсрочить бюджетную кон-
солидацию, а не требовал проводить ее в одночасье после кризиса, что обошлось бы 
налогоплательщикам в 75% ВВП [IMF, 2018]. При этом в рамках антикризисной поли-
тики была нетипично проведена рекапитализация трех крупнейших банков Исландии: 
их внутренние активы и обязательства по решению правительства были переданы в 
собственность вновь созданных банков-правопреемников (estates)4, и вместе с тем был 
организован строгий контроль за движением капитала, что на протяжении нескольких 
лет оставалось предметом разногласий в правительстве. Именно со второй половины 
2015 г. правительство начало поднимать вопрос снятия контроля, но, чтобы подстрахо-
вать финансовую систему от возможного риска резкого оттока капитала, в 2015–2017 гг. 
был принят ряд мер, позволивших Исландии сначала расплатиться по внешним дол-
гам, а затем проводить либерализацию движения капитала. Одной из этих мер в начале 
2016 г.  стала добровольная передача американскими хедж-фондами Исландии активов 
на сумму 2,8 млрд долл. без требования какой-либо компенсации [Baldursson, Portes, 
Thorlaksson, 2019]. Таким образом, болезненный, но локальный вопрос потери россий-
ского рынка в повестке был перебит гораздо более серьезным для экономики страны 
вопросом. Отход Исландии от политики санкций в этот момент мог бы испортить от-
ношения с союзниками и осложнить финальное оздоровление финансовой системы в 
стране. 

После начала СВО российско-исландские отношения достигли своего истори-
ческого минимума. Исландский санкционный режим полностью гармонизирован с 
санкционным режимом ЕС. Товаропоток из Исландии в Россию упал с 36 тыс. долл. до 
2 тыс. долл., из России в Исландию – с 50 тыс. долл. до 30 тыс. долл. Взаимодействие 
на международных площадках либо сведено к минимуму, либо свернуто. Кроме того, 
в 2022 г. Исландия закрыла доступ к своим водам для российских рыбаков, и в то же 
время истек срок действия лицензии для исландских рыбаков на добычу рыбы в рос-
сийских водах, где за последние 12 лет в среднем они вылавливали 6,7 тыс. тонн рыбы 
в год (8,3% всего улова за пределами исландских территориальных вод и около 1% от 
общего объема улова), а средняя годовая стоимость вылова составляла около 2 млрд 
исландских крон [Statistics Iceland, n.d.]. Отныне главным предметом недовольства ры-
боловецкого лобби является нежелание правительства садиться за стол переговоров с 
Россией, чтобы решить этот вопрос, и неспособность получить дополнительные кво-
ты у Норвегии, чтобы компенсировать потерянный улов из российской ИЭЗ [Seljan, 
2023]. На фоне активизации критики правительственной политики вышеупомянутой 
отраслевой ассоциацией SFS, в августе 2023 г. исландское правительство решило за-
крыть посольство в Москве, объясняя это высокими издержками для ограниченной в 
ресурсах дипломатической службы страны [Tairov, 2023]. 

4  Одним из видов активов старых банков были оставленные под залог бессрочные квоты на вы-
лов рыбы, принадлежащие крупнейшим судовладельческим компаниям. Правительству было важно 
любой ценой не допустить попадания этих активов в руки иностранных кредиторов, что объясня-
ет характер антикризисного регулирования Исландии. См.: [Korolev, 2012, p. 83–84], предисловие к 
монографии [Bagus, Howden, 2011, V–VIII].  
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Таким образом, можно резюмировать три аспекта, в которых российский вектор 
политики способствовал укреплению исландского убежища до российских контрсанк-
ций. Во-первых, это непосредственная диверсификация рынков одного из двух экс-
портно ориентированных и критически значимых для экономики страны секторов. 
Добавленная стоимость, которую Исландия получала от торговли с Россией, не только 
укрепляла экономику страны, но и предоставляла ее руководству некоторую степень 
автономии в отношениях с вышестоящими протекторами. Здесь можно дополнитель-
но привести исторический пример: одна из причин, по которой Исландия вышла по-
бедителем из тресковых войн XX  в.,  – это доступ исландской рыбной продукции на 
рынок СССР, что позволило исландской экономике оставаться на плаву в условиях 
британского эмбарго. С августа 2015 г. Исландия потеряла Россию как источник эко-
номического роста. Недовольство заинтересованного бизнеса было тогда заглушено 
более острым и витальным для страны вопросом оздоровления финансовой системы. 
С потерей доступа к российским водам с 2022 г. это недовольство вновь нарастает. Во-
вторых, Россия была и остается по сей день значимым элементом цепочки поставок 
сырьевого материала для второй критически значимой для Исландии отрасли – алю-
миниевой промышленности. Сегодня этот элемент взаимодействия тоже находится 
под угрозой сворачивания на фоне растущего давления на ЕС со стороны отдельных 
групп интересов с требованием ужесточить санкционный режим. В  этом случае из-
держки, которые несет Исландия, могут еще больше вырасти из-за необходимости 
поиска новых поставщиков. Наконец, в-третьих, российский фактор задействовался 
исландской дипломатией как элемент торга в отношениях с другими западными стра-
нами (например, переговоры с Москвой на фоне дефолта). Теперь такого инструмента 
во внешнеполитическом арсенале Исландии, по сути, нет. При этом неудовлетворен-
ность в отношениях с ЕС только еще больше усиливается на фоне растущих проблем.

Заключение

В 2014 г. Исландия, действуя по привычному политическому паттерну, гармонизирова-
ла российский вектор своей внешней политики с санкционной политикой ЕС. След-
ствием этого стало попадание под российские контрсанкции в 2015 г., что создало для 
Исландии значительные экономические и политические издержки, задокументиро-
ванные в данной работе. Расширение охвата санкционных режимов ЕС после начала 
СВО еще больше обострило проблему Исландии как «слабого звена» в евро-атланти-
ческой экосистеме. Россия для Исландии была одним из источников укрепления сво-
ей экономики и диверсификации внешней политики в условиях сжатого пространства 
для политического маневра. С 2015 г. этого инструмента во внешнеполитическом арсе-
нале Исландии больше нет. 

В контексте темы гармонизации третьих стран с внешней политикой Европейско-
го союза исландский кейс позволяет сделать вывод, что в целеполагании санкционной 
политики ЕС нет таких категорий, как учет и нивелирование возможных издержек для 
аффилированных стран. Это, во-первых, ставит под сомнение существующий акаде-
мический дискурс по теме, в котором создается исключительно положительная кар-
тина «регионального лидерства» ЕС в политике санкций. Во-вторых, это наглядно по-
казывает, что голос аффилированных стран не всегда бывает услышан на уровне ЕС, 
вопреки официальной риторике Брюсселя относительно рамочных принципов своей 
внешней политики в отношении соседних стран Европы. Для исландско-европейских 
отношений это особенно важно, поскольку для Исландии Европейский союз остается 
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одним из важнейших источников экономического убежища. Надежность убежища, как 
правило, оценивается по тому, насколько протектор может компенсировать растущие 
издержки. В случае Исландии эти издержки либо компенсировались Соединенными 
Штатами (например, помощь США в оздоровлении финансово-экономической си-
стемы страны в 2016  г.), хотя Штаты традиционно несли ответственность больше за 
военные аспекты исландского убежища, а не экономические, либо эти издержки не 
компенсировались вообще (ни со стороны ЕС, ни со стороны Норвегии в примере с 
ловлей рыбы). Таким образом, в экосистеме взаимоотношений внутри Евроатлантики 
закладываются предпосылки для переформатирования исландской системы убежи-
ща: усиливается роль американской протекции для Исландии и сокращается значение 
протекции ЕС. Тем не менее, несмотря на растущую напряженность во взаимоотно-
шениях с ЕС, Исландия продолжит синхронизацию с его санкционными режимами, 
поскольку другие опции – синхронизация с санкционной политикой США, которая 
существенно жестче, чем в ЕС, – либо чреваты еще большими издержками, либо – вы-
работка собственного санкционного режима – нереализуемы в ситуации после начала 
СВО. 
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